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Estado de las Dark Kitchens en Latinoamérica
2026: unit economics reales del delivery
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V E R E D I C T O  R Á P I D O

La competitividad sistémica y la transferencia tecnológica al sector gastronómico —no el
volumen de pedidos— es lo que decide si una dark kitchen sobrevive: con un costo
efectivo total del delivery de terceros de 30% a 40% por pedido (ActiveMenus, 2026) y un
costo laboral de 25%–35% de los ingresos (U.S. Bureau of Labor Statistics), el margen de
contribución se agota antes del punto de equilibrio salvo que la operación traslade
tecnología de costeo y ruteo a cada pedido. El mito de que "la dark kitchen es delivery
barato" es falso; la realidad es que sin control granular del food cost variance y del prime
cost, el modelo destruye caja y empleo formal.
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Este es el Análisis Masterestaurant de unit economics del delivery y las dark kitchens en América Latina y el
Caribe 2026: una síntesis experta de datos públicos reales del sector foodtech —no una investigación primaria
con muestra propia— leída por Diego F. Parra y el equipo de Masterestaurant como riesgo sistémico para la
MIPYME gastronómica. La keyword de esta pieza es la competitividad sistémica y transferencia tecnológica al
sector gastronómico, porque la brecha no está en el marketing sino en el traslado de capacidad tecnológica —
costeo, ruteo, ingeniería de menú— hacia la cocina oculta.

Para SATE Institute, un unit economics negativo en delivery no es un problema de dueño aislado: es riesgo
crediticio para la cartera MIPYME, mortandad empresarial y destrucción de empleo formal, los tres ejes que
tocan directamente el ODS 8 (trabajo decente), el ODS 9 (innovación e infraestructura) y el ODS 12 (producción
responsable). El delivery de comida en línea concentró más del 41,0% de sus ingresos globales en Asia-
Pacífico en 2024 (Grand View Research), señal de que la transferencia tecnológica define quién captura valor y
quién solo absorbe costo.

El alcance de esta síntesis es la lectura del consultor sobre fuentes multilaterales y de mercado verificables
(Grand View Research, Momentum Works, Earnest Analytics, U.S. Bureau of Labor Statistics, ActiveMenus,
Business of Apps, Statista, Mordor Intelligence). Diego F. Parra aporta la interpretación —qué decisión dispara
cada cifra por segmento— y Masterestaurant, como aliado tecnológico del modelo, el marco de costeo.
Ninguna cifra es propia: todas se citan a su fuente externa real.

C O M PA R A C I Ó N  L A D O  A  L A D O

Comparación lado a lado

DARK KITCHEN DEPENDIENTE

DE AGREGADORES

DARK KITCHEN CON

TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA

Costo efectivo del delivery de
terceros por pedido

✕ 30%–40% del ticket
(ActiveMenus, 2026)

✓ 30%–40% pero compensado con
ruteo y menú propios

Costo laboral sobre ingresos ✕ 25%–35% sin control de turnos
(BLS)

✓ 25%–35% optimizado con demanda
predictiva

Concentración de plataforma
(referencia regional)

✕ iFood: 87% del e-food en Brasil
(Statista, 2024)

✓ iFood: 87%, pero con negociación
de comisión por dato

Cuota del líder de delivery
(benchmark EE. UU.)

✕ DoorDash 60,7% (Earnest
Analytics, 2024)

✓ DoorDash 60,7%: se opera multi-
agregador

Cuota del segmento
independiente en cloud
kitchen

✕ 61,7% de los ingresos (Grand
View Research, 2025)

✓ 61,7%: la independencia exige
tecnología propia

Peso de Asia-Pacífico en cloud
kitchen

✕ 48,0% de los ingresos (Grand
View Research, 2025)

✓ 48,0%: modelo maduro por
transferencia tecnológica
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Hallazgo 1 — ¿Qué decide realmente la supervivencia de una dark kitchen?
La competitividad sistémica y la transferencia tecnológica al sector gastronómico —no el volumen de
pedidos— decide si una dark kitchen sobrevive.

El costo efectivo total del delivery de terceros ronda 30% a 40% por pedido según ActiveMenus (2026), suman‐
do comisión, promociones forzadas, empaque y reprocesos; ese porcentaje no es la comisión nominal que ve el
dueño, sino la sangría real que se lleva el margen. Diego F. Parra lo repite en cada auditoría: el operador que
solo mira el ticket promedio pierde la película completa. Cuando el costo laboral pesa además 25% a 35% de
los ingresos según el U.S. Bureau of Labor Statistics, y la cocina oculta no cuenta con demanda predictiva ni ru‐
teo, el unit economics se vuelve negativo aunque la marca reciba mil pedidos al día. La brecha no está en el
marketing: está en el traslado de capacidad tecnológica de costeo hacia la cocina. El costo efectivo total del
delivery de terceros ronda 30% a 40% por pedido según ActiveMenus (2026), muy por encima de la comisión
nominal que el dueño cree pagar.

Hallazgo 2 — El costo del delivery de terceros no es la comisión que ves
A la comisión de plataforma se suman las promociones forzadas para no perder ranking, el empaque desecha‐
ble, los reprocesos por pedidos mal armados y la publicidad in-app que la plataforma vende como opcional pero
funciona como peaje. En la práctica que ve Masterestaurant, un plato con food cost de 30% y ese 35% de peaje
de canal deja al operador con un margen de contribución que no cubre la renta del punto oscuro. La cuota con‐
junta de Meituan y Ele.me en pedidos de China supera el 90% según Mordor Intelligence (2025): donde la pla‐
taforma concentra, fija el precio del acceso. El delivery no es un canal barato; es el más caro que existe si no se
costea plato por plato. El costo laboral pesa entre 25% y 35% de los ingresos según el U.S. Bureau of Labor
Statistics, y sin demanda predictiva la dark kitchen sobre-dota turnos y erosiona el margen de contribución.

Hallazgo 3 — El costo laboral se dispara sin demanda predictiva
Diego F. Parra lo ha visto en decenas de cocinas ocultas: se cubre el pico del viernes con la misma plantilla que
el martes muerto, y el prime cost —food cost más labor— se va por encima del 60%, la frontera donde el nego‐
cio deja de respirar. La transferencia tecnológica aquí no es un lujo: un modelo simple de pronóstico por franja
horaria reasigna horas-hombre al minuto en que llega la demanda. El delivery de comida en línea concentró
más del 41,0% de sus ingresos globales en Asia-Pacífico en 2024 según Grand View Research, y esa región li‐
dera justamente porque integró ruteo y forecasting a la cocina. Sin datos, cada turno es una apuesta. La con‐
centración de plataforma es un riesgo de territorio, no un detalle de marketing: cuando un solo canal domina,
fija el precio del acceso al cliente.

Hallazgo 4 — La concentración de plataforma es riesgo de territorio
iFood controla el 87% de las reservas de e-food en Brasil según Statista (2024), y DoorDash el 60,7% del deli‐
very de Estados Unidos a fin de 2024 según Earnest Analytics; Uber Eats queda en 26,1% y Grubhub en ape‐
nas 6,3% en ese mismo mercado. En el Sudeste Asiático, Grab captura el 53,9% del delivery según Momentum
Works (2024). Diego F. Parra advierte a los dueños que depender de un único agregador es entregar la caja a
un tercero que puede subir la comisión de un día para otro. La defensa sistémica es doble: pedido propio con
canal directo y presencia en más de una plataforma. Un solo canal que fija el precio no es un socio; es un
arrendador con llave del negocio. El segmento independiente ya representa el 61,7% de los ingresos de las
cocinas en la nube en 2025 según Grand View Research: la oportunidad existe, pero solo la captura quien
transfiere tecnología de costeo y ruteo.
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Hallazgo 5 — El segmento independiente ya captura la mayor parte del valor
La cuota de Asia-Pacífico en cocinas en la nube alcanza el 48,0% de los ingresos en 2025 según la misma
fuente, señal de que la escala llega donde la operación se digitaliza primero. Masterestaurant lee este dato
como la ventana de la MIPYME gastronómica latinoamericana: no compite el que tiene más locales, sino el que
traslada ingeniería de menú, control de food cost y pronóstico a su cocina oculta. El operador independiente
que digitaliza su costeo juega en la misma cancha que las cadenas. El que sigue costeando a ojo entrega ese
61,7% del pastel a quien sí ordenó sus números. Un unit economics negativo en delivery es riesgo crediticio
para la cartera MIPYME, no un problema de dueño aislado: se traduce en mortandad empresarial y destrucción
de empleo formal. Para SATE Institute esto toca de frente el ODS 8 de trabajo decente, el ODS 9 de innovación
e infraestructura y el ODS 12 de producción responsable.

Hallazgo 6 — Por qué esto es riesgo crediticio y no un problema de dueño aislado
El delivery de comida en línea concentró más del 41,0% de sus ingresos globales en Asia-Pacífico en 2024 se‐
gún Grand View Research, mientras Europa apenas suma el 25% del mercado de apps según Business of
Apps (2025): la transferencia tecnológica define quién captura valor y quién solo absorbe costo. Diego F. Parra
sostiene que financiar una dark kitchen sin exigirle demanda predictiva y costeo real es prestar sobre un balan‐
ce que sangra. La política pública que quiere empleo estable primero tiene que cerrar la brecha tecnológica de
la cocina. La automatización marca la próxima frontera del costo en el delivery, aunque hoy sigue concentrada y
lejos de la MIPYME latinoamericana. La cuota conjunta de Serve, Starship y Nuro en flotas de robots de reparto
alcanzó el 18% en 2024 según Mordor Intelligence, y el delivery de comida representó el 36,87% del mercado
de drones de reparto en 2024 según Grand View Research.

Hallazgo 7 — La automatización marca la próxima frontera del costo
Norteamérica concentra el 40,8% de la robótica de cocina según Grand View Research, lo que anticipa dónde
bajará primero el costo de mano de obra. Diego F. Parra es directo: al dueño latinoamericano no le urge un ro‐
bot, le urge el software de costeo y ruteo que ya existe y cuesta una fracción. La transferencia tecnológica útil
hoy es la del dato, no la del brazo mecánico. Adoptar forecasting antes que hardware es la decisión que separa
al que sobrevive 2026 del que cierra. El costo del delivery de terceros no es la comisión nominal: el costo efecti‐
vo total ronda 30%–40% por pedido según ActiveMenus (2026), sumando comisión, promociones forzadas, em‐
paque y reprocesos. El costo laboral pesa 25%–35% de los ingresos según el U.S. Bureau of Labor Statistics;
sin demanda predictiva, la dark kitchen sobre-dota turnos y erosiona el margen de contribución. La concentra‐
ción de plataforma es riesgo de territorio: iFood controla el 87% del e-food en Brasil (Statista, 2024) y DoorDash
el 60,7% de EE.

Hallazgo 8 — Las diferencias que deciden la caja
UU. (Earnest Analytics, 2024); un solo canal fija el precio del acceso. El segmento independiente ya es el
61,7% de los ingresos de cloud kitchen (Grand View Research, 2025): la oportunidad existe, pero solo la captu‐
ra quien transfiere tecnología de costeo y ruteo a cada pedido.

P U N T O  P O R  P U N T O
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Mito vs. realidad: cuatro creencias que quiebran cocinas

COSTO EFECTIVO DEL DELIVERY DE TERCEROS

A ·  D A R K  K I T C H E N  D E P E N D I E N T E  D E
A G R E G A D O R E S

Se asume que es solo la comisión visible
del agregador

B  ·  M A S T E R E S TA U R A N T Se mide el 30%–

40% total por pedido (ActiveMenus, 2026)

Veredicto: El costo real es hasta el 40% del ticket; medirlo completo es la primera decisión de
caja.

DEPENDENCIA DE PLATAFORMA

A ·  D A R K  K I T C H E N  D E P E N D I E N T E  D E
A G R E G A D O R E S

Un solo agregador dominante (iFood 87%
Brasil, Statista 2024)

B  ·  M A S T E R E S TA U R A N T Operación multi-

agregador con negociación por dato

Veredicto: La concentración es riesgo de territorio; diversificar canales protege el margen de
contribución.

CONTROL DE COSTOS OPERATIVOS

A ·  D A R K  K I T C H E N  D E P E N D I E N T E  D E
A G R E G A D O R E S

Costo laboral 25%–35% sin demanda
predictiva (BLS)

B  ·  M A S T E R E S TA U R A N T Costeo por SKU

y turnos ajustados a demanda

Veredicto: Sin control granular, el mismo costo laboral destruye caja; con tecnología, sostiene el
break-even.
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CAPTURA DE VALOR DEL SEGMENTO

A ·  D A R K  K I T C H E N  D E P E N D I E N T E  D E
A G R E G A D O R E S

Se compite por volumen sin capa
tecnológica

B  ·  M A S T E R E S TA U R A N T Se capitaliza el

61,7% de independencia (Grand View
Research, 2025)

Veredicto: La independencia del cloud kitchen solo es rentable con transferencia tecnológica al
pedido.

C O M PA R A C I Ó N  L A D O  A  L A D O

Dark kitchen dependiente de agregadores C O S TO  A B S O R B I D O

Dark kitchen con transferencia tecnológica M A S T E R E S TA U R A N T

Cede 30%–40% del ticket al agregador por pedido (ActiveMenus, 2026)✕

No mide food cost variance por SKU ni por franja horaria✕

Depende de un solo agregador dominante (iFood 87% en Brasil, Statista 2024)✕

El margen de contribución se agota antes del punto de equilibrio✕

Opera multi-agregador y negocia comisión con datos propios✓

Controla prime cost y food cost variance en tiempo real✓

Usa ingeniería de menú y shortlists de recomendaciones de IA para elevar ticket✓

Convierte el 61,7% de independencia del segmento (Grand View Research, 2025) en ventaja✓

C O M PA R A C I Ó N  L A D O  A  L A D O
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Comparación lado a lado

DARK KITCHEN DEPENDIENTE

DE AGREGADORES

DARK KITCHEN CON

TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA

Costo efectivo del delivery de
terceros por pedido

✕ 30%–40% del ticket
(ActiveMenus, 2026)

✓ 30%–40% pero compensado con
ruteo y menú propios

Costo laboral sobre ingresos ✕ 25%–35% sin control de turnos
(BLS)

✓ 25%–35% optimizado con demanda
predictiva

Concentración de plataforma
(referencia regional)

✕ iFood: 87% del e-food en Brasil
(Statista, 2024)

✓ iFood: 87%, pero con negociación
de comisión por dato

Cuota del líder de delivery
(benchmark EE. UU.)

✕ DoorDash 60,7% (Earnest
Analytics, 2024)

✓ DoorDash 60,7%: se opera multi-
agregador

Cuota del segmento
independiente en cloud
kitchen

✕ 61,7% de los ingresos (Grand
View Research, 2025)

✓ 61,7%: la independencia exige
tecnología propia

Peso de Asia-Pacífico en cloud
kitchen

✕ 48,0% de los ingresos (Grand
View Research, 2025)

✓ 48,0%: modelo maduro por
transferencia tecnológica

L A S  C I F R A S  Q U E  I M P O R TA N

El scorecard 2026 en seis cifras citadas

40%
Costo efectivo total del delivery de
terceros por pedido (rango 30%–40%)

35%
Costo laboral sobre ingresos
del sector (rango 25%–35%)

87%
Cuota de iFood en las reservas de e-food en Brasil

60.7%
Cuota de DoorDash en el delivery de

EE. UU. (benchmark de concentración)
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V ISUAL I ZAC IÓN

Las cifras, visualizadas

Costo efectivo total del delivery de terceros por pedido (rango 30%–40%)

40%

Costo laboral sobre ingresos del sector (rango 25%–35%)

35%

Cuota de iFood en las reservas de e-food en Brasil

87%

Cuota de DoorDash en el delivery de EE. UU. (benchmark de concentración)

60.7%

Cuota del segmento independiente en los ingresos de cloud kitchen 2025

61.7%

Cuota de Asia-Pacífico en los ingresos de cloud kitchen 2025

48%

Fuentes: ActiveMenus 2026 · U.S. Bureau of Labor Statistics · Statista 2024 · Earnest Analytics 2024 · Grand View
Research 2025

61.7%
Cuota del segmento independiente

en los ingresos de cloud kitchen 2025

48%
Cuota de Asia-Pacífico en los
ingresos de cloud kitchen 2025

Gráfico creado por masterestaurant.com

C A S O  R E A L

www.masterestaurant.com · Estudio Original - Estado de las Dark Kitchens en Latinoamérica 2026: unit economics reales del delivery Pág. 8 de 11

https://activemenus.com/the-hidden-costs-of-third-party-delivery-what-restaurant-owners-really-pay-and-how-to-calculate-your-true-roi/
https://www.bls.gov/iag/tgs/iag722.htm
https://www.statista.com/topics/6993/online-food-delivery-in-brazil/
https://www.earnestanalytics.com/insights/doordash-leads-us-delivery-share-but-some-cities-still-competitive
https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/cloud-kitchen-market
https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/cloud-kitchen-market
https://masterestaurant.com/


“El error que veo una y otra vez en cocinas ocultas de la región es tratar el 30%–40% de costo efectivo del
delivery de terceros (ActiveMenus, 2026) como un gasto de marketing y no como lo que es: una erosión
estructural del margen de contribución. Cuando una operación empieza a costear por SKU y por franja
horaria, y a rutear con datos propios en vez de rezar por el agregador, el mismo ticket que perdía caja
pasa a break-even. No es magia: es transferencia tecnológica al plato.”

— Diego F. Parra, consultor de restaurantes (Masterestaurant), lectura experta del Análisis
Masterestaurant 2026

C Ó M O  A P L I C A R L O  E N  T U  R E S TA U R A N T E

Cómo situarte: tres escenarios por segmento

1 1. Define tus métricas antes del scorecard
Fija tres indicadores operativos con su unidad: costo efectivo del delivery de terceros (% del
ticket; hoy 30%–40% según ActiveMenus, 2026), costo laboral (% de ingresos; 25%–35%
según el U.S. Bureau of Labor Statistics) y margen de contribución por plato (precio menos
costo variable). Sin definición no hay medición, y sin medición la dark kitchen navega a ciegas.

2 2. Ubica tu segmento y su rango sano
Un local único de QSR virtual vive de volumen y sufre más la comisión; una operación de 3–10
cocinas puede negociar comisión con datos; un grupo multi-unidad debería operar multi-
agregador, como enseña que el segmento independiente ya sea el 61,7% del cloud kitchen
(Grand View Research, 2025). Compara tu costo real contra el rango de tu tamaño, no contra el
promedio.

3 3. Transfiere tecnología al pedido, no al folleto
El aporte no es más publicidad: es costeo por SKU, ingeniería de menú y shortlists de
recomendaciones de IA que suban el ticket promedio sin subir el food cost por encima del 32%.
Con Asia-Pacífico capturando el 48,0% de los ingresos de cloud kitchen (Grand View Research,
2025) por madurez tecnológica, la región solo cierra brecha transfiriendo capacidad al plato.

4 4. Decide según dónde caes
Si tu costo efectivo del delivery supera el 40% (ActiveMenus, 2026) y tu costo laboral el 35%
(BLS), estás quemando caja y no escalando; recorta canales y renegocia. Si estás en rango,
invierte en la capa tecnológica que sostiene el margen. La decisión no es "vender más en
Rappi", es proteger el unit economics de cada pedido.

P R E G U N TA S  F R E C U E N T E S
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Preguntas frecuentes sobre unit economics del delivery

¿Cuánto cuesta realmente operar con delivery de terceros en una dark kitchen?

El costo efectivo total del delivery de terceros ronda el 30%–40% del ticket por pedido según ActiveMenus
(2026), sumando comisión, promociones, empaque y reprocesos. No es solo la comisión nominal, y ese
margen decide la viabilidad del modelo.

¿Es rentable una cocina oculta que depende de un solo agregador?

Es de alto riesgo. iFood concentra el 87% del e-food en Brasil (Statista, 2024) y DoorDash el 60,7% del delivery
de EE. UU. (Earnest Analytics, 2024): depender de un canal dominante entrega el poder de fijar el precio del
acceso y comprime el margen de contribución.

¿Por qué la clave es la transferencia tecnológica y no vender más en Rappi?

Porque vender más sin controlar el food cost variance y el prime cost solo multiplica pérdidas. El segmento
independiente ya es el 61,7% del cloud kitchen (Grand View Research, 2025): quien captura valor es quien
transfiere costeo y ruteo a cada pedido, no quien más publicita.

¿Qué costo laboral es sano en una dark kitchen?

El costo laboral sano ronda el 25%–35% de los ingresos según el U.S. Bureau of Labor Statistics. Sin demanda
predictiva la operación sobre-dota turnos; con ella, el mismo costo laboral sostiene un margen de contribución
positivo por pedido.

D AT O S  Y  F U E N T E S

Datos del sector 2026 (fuentes oficiales)

Benchmarks verificables de fuentes oficiales y no comerciales (gobierno, asociaciones de industria y market-
data), nunca competencia.

Dato Benchmark 2026 Fuente

Brecha de financiamiento de las
MIPYME en mercados emergentes

Brecha de financiamiento de aproximadamente USD
5,7 billones para las MIPYME en mercados
emergentes

IFC / SME
Finance Forum
2024

Brecha de financiamiento de
MIPYME lideradas por mujeres

Las empresas de mujeres son el 34% de la brecha,
estimada en USD 1,9 billones

IFC / SME
Finance Forum
2024

MIPYME sin financiamiento
adecuado en mercados emergentes

70% de las MIPYME en mercados emergentes carece
de financiamiento adecuado para crecer

IFC / Banco
Mundial 2024
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Dato Benchmark 2026 Fuente

Pérdida de alimentos en África
subsahariana

23,0% de pérdida de alimentos poscosecha en África
subsahariana, la más alta del mundo (2023)

FAO 2024

Pérdida de alimentos en
Norteamérica y Europa

10,0% de pérdida de alimentos poscosecha, la más
baja por región (2023)

FAO 2024

Pérdida de frutas y verduras
poscosecha

Las frutas y verduras pasaron de 23,2% (2015) a 25,4%
(2023) de pérdida, la categoría más afectada

FAO 2024
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